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RADAR LEGISLATIVO  
FICHA LEGISLATIVA 

Datos Generales 

Modifica la ley N° 21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema 
Nacional de Áreas Protegidas, para impedir el establecimiento de nuevos sitios prioritarios 
mientras no se dicte el reglamento que señala 

N° Boletín 18030-12 Fecha de ingreso 9 de diciembre de 2025 
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Cámara de 
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Cámara de Diputadas y 
Diputados 

Autores Benjamín Moreno (REP) 

Área SECOS DESARROLLO COSTERO; ACUICULTURA 

Categoría 
temática  

Sustentabilidad 

Artículos de 
relevancia 
para SECOS 

Todos 

Se relaciona 
con el 
compromis
o de 

Impulsaremos una modernización de nuestra institucionalidad ambiental, 
buscando dar mayor preponderancia al componente técnico y mejores 
herramientas que prioricen el cumplimiento ambiental (Fuente: Programa de 
gobierno 2026-2030, p. 27). 

Estado* 
PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL – A LA ESPERA DEL SEGUNDO INFORME DE LA 
COMISIÓN DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y DESARROLLO RURAL (CÁMARA) 
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 1 

 

Según el autor de la moción, la Ley N° 21.600 o Ley SBAP, promulgada en 2023, crea el Servicio de 

Biodiversidad y Áreas Protegidas como una nueva institucionalidad encargada de administrar el 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas y ejecutar la política de conservación de la biodiversidad, 

unificando funciones hoy dispersas y otorgando al Estado herramientas con efectos vinculantes 

sobre el uso del suelo. No obstante, su aplicación efectiva depende de reglamentos aún no 

dictados, indispensables para definir criterios técnicos y jurídicos. 

De acuerdo con el autor, en aplicación del artículo octavo transitorio, el Ministerio del Medio 

Ambiente inició una consulta pública para incorporar antiguos sitios prioritarios al nuevo régimen 

SBAP, abarcando más de tres millones de hectáreas. Este proceso se desarrolla sin contar con los 

reglamentos exigidos por el artículo 29 de la ley, lo que genera incertidumbre jurídica al aplicar 

efectos legales sin un marco normativo completo. 

Argumenta el diputado autor que los sitios prioritarios identificados desde 2003 y utilizados desde 

2010 fueron definidos bajo criterios distintos y sin considerar los efectos restrictivos que hoy 

pretende imponer la ley SBAP. Al incorporarlos automáticamente al nuevo sistema, se produce un 

problema de diseño, ya que se asignan nuevas consecuencias regulatorias a territorios que 

incluyen actividades productivas e incluso zonas urbanas. 

Según el autor de la moción, las críticas principales apuntan al procedimiento y a la falta de claridad 

institucional: los criterios no son homogéneos ni verificables, las bases metodológicas carecen de 

valor reglamentario y el nuevo listado reduce drásticamente los sitios reconocidos, excluyendo 

cerca del 70% de los previamente identificados. 

Sostiene el autor que uno de los puntos más controvertidos es el impacto sobre la minería y otras 

actividades productivas, especialmente en el norte del país. La ausencia de reglamentos claros 

abre espacios de discrecionalidad que afectan la seguridad jurídica de la inversión, con efectos más 

severos para la pequeña y mediana minería, y evidencia una falta de coordinación intersectorial 

con las estrategias regionales de desarrollo. 

Finalmente, según el autor, el proceso presenta serias dudas de legalidad y legitimidad al aplicar 

disposiciones sin respaldo reglamentario, sin transparencia sobre la superficie afectada ni claridad 

sobre el destino de los sitios excluidos. A ello se suma un mecanismo de participación percibido 

como centralizado y opaco, y la falta de definición sobre cómo se incorporarán futuros sitios 

prioritarios y con qué criterios territoriales y técnicos. 

 
1 Toda la sección de Antecedentes se encuentra basada en el documento oficial de la moción: Boletín 18030-

12. Recuperado de http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18030-
12  

ANTECEDENTES DEL 
PROYECTO1 

http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18030-12
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18030-12
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1º TRÁMITE CONSTITUCIONAL 

ESTADO                                          URGENCIA 

PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL URGENCIA SIMPLE (6) 

RESUMEN TRAMITACIÓN  

 

PROYECTO DE LEY VOTADO EN SALA EN PRIMER TRÁMITE 

PROYECTO DE LEY 

Artículo único.- Agrégase en el artículo octavo transitorio de la ley N° 21.600, que Crea el Servicio 

de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Protegidas, un inciso tercero, 

nuevo, del siguiente tenor: 

“Sin perjuicio de lo anterior, no se podrán determinar nuevos sitios prioritarios mientras 

no se encuentre publicado el reglamento contemplado en el artículo 29.” 
 

1.1 DETALLE PRIMER INFORME DE LA COMISIÓN DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS 
NATRUALES (CÁMARA) 
*Primer informe: 1 sesión del 15 de abril de 2026 

1.1.1 >> INTEGRANTES COMISIÓN 

UDI Guillermo Ramírez (Presidente) 

FA Jaime Bassa 

IND-PC Gustavo Gática 

IND-PPD Jaime Araya 

PDG Tamara Ramírez 

PL Luis Malla 
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PNL Paulina Muñoz 

PS Francisco Crisóstomo 

REP Claudia Reyes 

REP Chiara Barchiesi 

REP Leandro Kunstmann 

RN Luis Pardo 

UDI Ricardo Neumann 

1.1.2 >> INVITADOS COMISIÓN 

INSTITUCIÓN NOMBRE CARGO 

EJECUTIVO 

Subsecretaría de Medio 
Ambiente 

José Ignacio Vial Subsecretario 

ACADEMIA 

Universidad de Chile Ezio Costa Académico 

Pontificia Universidad Católica de 
Chile 

Jorge Femenías  Académico 

1.1.3 >> DISCUSIÓN COMISIÓN 

Entre las y los diputados que intervinieron: 

• Diputado Crisóstomo: Formuló una reserva de constitucionalidad respecto del proyecto, sosteniendo que 
la iniciativa incide sobre atribuciones de un órgano de la Administración del Estado y, por tanto, abordaría 
materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. En particular, argumentó que la propuesta 
modifica las facultades relacionadas con la declaración de sitios prioritarios, lo que, a su juicio, se 
encuentra comprendido en el artículo 65 N° 2 de la Constitución sobre creación, supresión o modificación 
de servicios públicos y sus atribuciones. Coherentemente con esa posición, votó en contra del proyecto. 

 
Entre los temas debatidos: 
• Reglamentación y certeza jurídica en la declaración de sitios prioritarios: Se discutió la necesidad de que 

la determinación de nuevos sitios prioritarios para la conservación se realice únicamente una vez dictado 
el reglamento previsto en la ley N° 21.600. El debate se centró en otorgar mayor certeza jurídica y evitar 
que el Ministerio del Medio Ambiente avance mediante actos administrativos sin contar con criterios 
técnicos y procedimentales previamente establecidos. 

• Potestad reglamentaria y discrecionalidad administrativa: Se debatió si el proyecto restringía las 
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facultades del Ejecutivo o, por el contrario, fortalecía la potestad reglamentaria al exigir que las 
decisiones sobre sitios prioritarios se adopten conforme a reglas generales. También se cuestionó la 
discrecionalidad derivada del uso de “bases metodológicas” en ausencia del reglamento. 

• Tratamiento de sitios prioritarios antiguos y nuevos: Los expositores analizaron la coexistencia de dos 
regímenes jurídicos para los sitios prioritarios: aquellos definidos en estrategias anteriores y los creados 
bajo la ley N° 21.600. Se discutió si el proyecto confundía ambos procedimientos al condicionar el 
traspaso de sitios antiguos a un reglamento concebido para la declaración de nuevos sitios. 

• Impacto sobre la implementación del SBAP: Se abordó el riesgo de que la falta de reglamentos retrase la 
operatividad del Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas, aunque también se sostuvo que establecer 
procedimientos claros contribuiría a una implementación más ordenada y legítima. En este contexto, el 
Ejecutivo defendió concentrar la regulación en un único reglamento por razones de economía 
procedimental. 

1.1.4 >> DISCUSIÓN INVITADOS – NUDOS TEMÁTICOS 

TEMA ARGUMENTO NOMBRE Y CARGO 

Objeto del proyecto 

Explicó que la finalidad central de la norma es 
otorgar certeza jurídica, estableciendo que el 
reconocimiento de los sitios prioritarios debe 
someterse a un procedimiento administrativo 
regulado mediante un reglamento, y no a 
través de un simple acto administrativo. 
Subrayó que este es el propósito exclusivo de 
la iniciativa, enfatizando que no busca retrasar 
la dictación del reglamento, sino asegurar que 
dicho instrumento sea el vehículo adecuado 
para estructurar el procedimiento. 

Jorge Femenías,  
Académico de la Pontificia 

Universidad Católica de Chile 

Objeto del proyecto 

Sostuvo que resulta adecuado establecer 
reglas más claras y seguras para este traspaso, 
coincidiendo en que la existencia de un 
reglamento puede contribuir a otorgar mayor 
certeza jurídica a todos los actores 
involucrados. 

Ezio Costa,  
Académico de la Universidad de 

Chile 

Problemas con el 
contenido del 

proyecto 

Advirtió que el articulado propuesto en el 
proyecto de ley no logra dicho objetivo. Explicó 
que la iniciativa, al supeditar el traspaso de los 
sitios antiguos a la dictación del reglamento 
previsto para el procedimiento del artículo 29, 
genera una confusión normativa, ya que este 
último regula un proceso distinto —el de 
creación de nuevos sitios prioritarios— y no el 
de incorporación de sitios preexistentes. En 
consecuencia, la propuesta implicaría 
suspender un procedimiento que actualmente 
no requiere reglamento, condicionándolo a 
uno diseñado para otra finalidad. 

Ezio Costa,  
Académico de la Universidad de 

Chile 
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Aporte del proyecto 
al proceso de 

implementación 
SBAP 

Sostuvo que su principal aporte es cerrar la 
discusión sobre si el Ministerio del Medio 
Ambiente puede reconocer sitios prioritarios 
sin ajustarse a un reglamento. Planteó que 
esta definición constituye una cuestión de 
política pública fundamental, al instalar la 
exigencia de que dichos procesos se 
desarrollen conforme a criterios técnicos y 
científicos, con participación de actores 
relevantes como comunidades científicas, 
autoridades locales e incluso pueblos 
indígenas. 

Jorge Femenías,  
Académico de la Pontificia 

Universidad Católica de Chile 

Diferencia de 
regímenes entre 
sitios prioritarios 
antes de SBAP y 
después de SBAP 

Explicó que el artículo octavo transitorio de la 
ley permite que algunos o todos los sitios 
prioritarios antiguos puedan incorporarse al 
nuevo régimen jurídico. Sin embargo, enfatizó 
que este eventual traspaso no implica que los 
sitios pierdan su calidad de prioritarios, sino 
que únicamente cambiaría el tipo de efectos 
legales que les resultan aplicables 

Ezio Costa,  
Académico de la Universidad de 

Chile 

 

1.2 DETALLE PRIMER INFORME DE LA COMISIÓN DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y 
DESARROLLO RURAL (CÁMARA) 
*Primer informe: 4 sesiones entre el 13 de enero y el 3 de marzo de 2026 

1.2.1 >> INTEGRANTES COMISIÓN 

IND-UDI Natalia Romero (Presidenta) 

DC Javier Muñoz 

FA Félix Bugueño 

IND-DC Rene Alinco 

IND-REP Cristian Menchaca 

IND-RN Rodrigo Ramírez 

PC Sofía González 

PDG Guillermo Valdés 

PNL Gloria Naveillan 
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PS Emilia Nuyado 

REP Claudia Reyes 

REP Daniel Bustos 

UDI Daniel Lilayu 

1.2.2 >> INVITADOS COMISIÓN 

INSTITUCIÓN NOMBRE CARGO 

ASOCIACIONES GREMIALES 

Sociedad Nacional de Minería 
(SONAMI) 

Jorge Riesco Presidente 

Cámara Chilena de la 
Construcción 

Pilar Pantaleón Abogada 

Consejo del Salmón A.G. Loreto Seguel Presidenta Ejecutiva 

Consejo del Salmón A.G. Rodrigo Pinto Director Corporativo 

1.2.3 >> DISCUSIÓN COMISIÓN 

Entre las y los diputados que intervinieron: 

• Diputado Alinco: Manifestó preocupación por la rapidez de la tramitación, aunque compartió que sin 
reglamento la norma no puede aplicarse correctamente. Advirtió que existiría una intención de recalificar 
sitios prioritarios antes de que los reglamentos estén dictados, con efectos en territorios como Lago 
General Carrera y Chile Chico. Planteó la necesidad de compatibilizar desarrollo productivo, 
especialmente salmonicultura, con protección ambiental efectiva. Defendió un equilibrio entre empleo, 
actividad económica y conservación de los ecosistemas. 

• Diputado Coloma: Planteó la conveniencia de adoptar acciones complementarias a la tramitación del 
proyecto, especialmente requerir información sobre el estado de la consulta indígena. Vinculó esta 
preocupación con demoras observadas en la Comisión de Agricultura respecto de proyectos impulsados 
por el Ejecutivo. Votó a favor de la iniciativa. 

• Diputada Labra: Señaló que el problema era complejo por sus efectos, pero simple desde el punto de 
vista legislativo, pues derivaría de una interpretación incorrecta de la ley. Sostuvo que el proyecto 
permite corregir rápida y claramente esa situación, evitando que la aplicación normativa quede sujeta a 
interpretaciones discrecionales. Votó a favor. 

• Diputado Moreno: Como autor de la moción, sostuvo que la determinación de sitios prioritarios se ha 
realizado a partir de una interpretación errada o sesgada de la Ley N° 21.600. Indicó que no debieran 
establecerse nuevos sitios sin el reglamento exigido por la propia ley. Argumentó que la omisión 
reglamentaria ha generado conflictos con sectores salmonero, minero, agrícola, silvícola y ganadero. 
Votó a favor y fue designado diputado informante. 

• Diputada Naveillán: Defendió el proyecto señalando que el debate ambiental puede afectar industrias 
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completas o contribuir al desarrollo, según cómo se regule. Recalcó que el espíritu de la Ley SBAP era no 
designar nuevos sitios prioritarios sin reglamento previo. Advirtió que decisiones sin certeza jurídica 
afectan no solo a empresas, sino también a trabajadores, familias y economías regionales. Votó a favor. 

• Diputada Nuyado: Reconoció la demora reglamentaria, pero planteó que el proyecto genera 
incertidumbre y sobredimensiona la posibilidad de nuevas declaraciones masivas. Defendió la necesidad 
de equilibrar inversión, justicia territorial y protección ambiental. Manifestó su desacuerdo con el 
proyecto y votó en contra. 

• Diputada Weisse: Cuestionó el enfoque del Ministerio del Medio Ambiente, señalando que habría 
tensionado la relación entre protección ambiental y desarrollo económico. Sostuvo que la regulación 
ambiental debe complementarse con inversión, empleo y crecimiento, no oponerse a ellos. Advirtió que 
avanzar sin reglamentos afecta la certeza jurídica y el principio de juridicidad. Votó a favor del proyecto. 

Entre los temas debatidos: 

• Reglamento previo para determinar sitios prioritarios: Se discutió que no debieran establecerse nuevos 
sitios prioritarios mientras no esté publicado el reglamento del artículo 29 de la Ley N° 21.600. El punto 
central fue evitar que la autoridad avance mediante interpretaciones administrativas sin criterios técnicos 
y procedimentales previamente definidos.  

• Certeza jurídica y discrecionalidad administrativa: Varios intervinientes plantearon que la ausencia de 
reglamento genera inseguridad jurídica para actividades productivas y abre espacio a decisiones 
discrecionales del Ministerio del Medio Ambiente. El proyecto fue defendido como una forma de precisar 
la ley y limitar interpretaciones consideradas erradas o sesgadas.  

• Sitios prioritarios antiguos y nuevos: Se abordó la diferencia entre los sitios definidos por estrategias 
nacionales o regionales anteriores y los nuevos sitios prioritarios bajo la Ley SBAP. La discusión giró en 
torno a si los sitios antiguos pueden ser recalificados o incorporados al nuevo régimen sin el reglamento 
correspondiente.  

• Impacto en actividades productivas regionales: Se discutieron los efectos de la delimitación de sitios 
prioritarios sobre minería, salmonicultura, agricultura, silvicultura, ganadería, construcción e inversión 
territorial. El foco estuvo en cómo compatibilizar protección ambiental con empleo, inversión y desarrollo 
económico regional.  

• Consulta pública, consulta indígena y participación territorial:  Se planteó la necesidad de contar con 
información actualizada sobre observaciones recibidas, procesos de consulta pública y consulta a pueblos 
originarios. También se cuestionó la falta de claridad sobre la participación de gobiernos regionales, 
municipios y comunidades locales.  

• Equilibrio entre conservación y desarrollo: Se reiteró que la protección de la biodiversidad es relevante, 
pero que debe implementarse con reglas claras, evidencia técnica y proporcionalidad. El desacuerdo 
principal estuvo entre quienes consideraron que el proyecto entrega certeza jurídica y quienes advirtieron 
que puede limitar o retrasar la protección ambiental efectiva. 

1.2.4 >> DISCUSIÓN INVITADOS – NUDOS TEMÁTICOS 

TEMA ARGUMENTO NOMBRE Y CARGO 

Reglamento previo y 
certeza jurídica 

Sostuvo que el proceso de determinación de 
sitios prioritarios se inició sin el reglamento del 
artículo 29 de la Ley SBAP, lo que privó al 
procedimiento de criterios objetivos 
previamente definidos. Planteó que el 
proyecto permite subsanar esa falta de 
coherencia y clarificar que la definición de 

Jorge Riesco, Presidente, 
Sociedad Nacional de Minería 

(SONAMI) 
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sitios prioritarios debe realizarse con 
reglamento publicado. 

Impacto en minería y 
actividades 
productivas 

Expuso que la delimitación de sitios prioritarios 
puede cubrir faenas mineras activas y afectar 
actividades agrícolas, incluso de subsistencia. 
Mencionó casos como La Roblería, Cordillera 
de la Costa Norte, Cocalán, Chancón, El Roble, 
Cabildo y Catemu, donde pequeños mineros 
quedarían dentro de áreas prioritarias. 

Jorge Riesco, Presidente, 
Sociedad Nacional de Minería 

(SONAMI) 

Reglamentos 
pendientes de la Ley 

SBAP 

Señaló que el problema no se limita a sitios 
prioritarios, pues hay múltiples reglamentos 
pendientes: ecosistemas amenazados, 
restauración ecológica, compensaciones de 
biodiversidad, especies exóticas, servicios 
ecosistémicos, áreas protegidas privadas y 
concesiones en áreas protegidas. A su juicio, 
esta falta de reglamentación aumenta el riesgo 
de arbitrariedad administrativa. 

Jorge Riesco, Presidente, 
Sociedad Nacional de Minería 

(SONAMI) 

Sitios prioritarios 
antiguos y nuevos 

Explicó que antes de la Ley SBAP los sitios 
prioritarios provenían de estrategias 
nacionales y regionales de biodiversidad, con 
efectos jurídicos acotados. Con la nueva ley, 
esos sitios adquieren un reconocimiento legal 
más fuerte, pero el Ministerio habría 
distinguido entre sitios antiguos y nuevos, 
aplicando procedimientos distintos. 

Pilar Pantaleón, Abogada, Cámara 
Chilena de la Construcción 

Trato desigual y 
arbitrariedad 
regulatoria 

Sostuvo que someter sitios prioritarios 
antiguos y nuevos a criterios distintos genera 
un trato desigual y arbitrario, especialmente si 
ambos pueden producir infracciones y 
sanciones semejantes. Por ello, defendió que 
la determinación de todos los sitios prioritarios 
se someta a un mismo procedimiento reglado. 

Pilar Pantaleón, Abogada, Cámara 
Chilena de la Construcción 

Necesidad de 
modificación legal 

Planteó que, dado que el Ministerio del Medio 
Ambiente y el Tribunal Constitucional han 
sostenido una interpretación que separa el 
régimen de sitios antiguos y nuevos, la solución 
viable es una modificación legal expresa. 
Advirtió que el proyecto 18.030-12 aborda solo 
los sitios nuevos y sugirió considerar una 
fórmula más integral. 

Pilar Pantaleón, Abogada, Cámara 
Chilena de la Construcción 

Impacto sistémico 
del SBAP en sectores 

productivos 

Señaló que la regulación sobre sitios 
prioritarios y los reglamentos del SBAP no 
afectan únicamente a la salmonicultura, sino 
también a múltiples sectores productivos y 
encadenamientos territoriales. Planteó que 
estos instrumentos deben evaluarse 
considerando sus efectos ambientales, 
productivos y de inversión. 

Loreto Seguel, Presidenta 
Ejecutiva, Consejo del Salmón 

A.G. 
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Incertidumbre 
regulatoria para la 

salmonicultura 

Expuso que la ampliación de sitios prioritarios 
bajo la idea de incorporar sitios existentes 
genera incertidumbre para la planificación de 
la industria salmonera. Indicó que cada ciclo 
productivo requiere planificación anticipada, 
inversión, contratación de servicios, logística y 
mano de obra especializada, por lo que la 
ambigüedad normativa puede derivar en 
judicialización y postergación de inversiones. 

Rodrigo Pinto, Director 
Corporativo, Consejo del Salmón 

A.G. 

Compatibilidad entre 
conservación y 

acuicultura 

Señaló que la salmonicultura utiliza una 
proporción muy reducida de las aguas 
protegidas y que existen márgenes para 
compatibilizar desarrollo productivo y 
conservación ambiental. Defendió que la 
regulación territorial considere las 
necesidades técnicas de la acuicultura, 
incluyendo infraestructura, logística y espacios 
de interfaz tierra-mar. 

Rodrigo Pinto, Director 
Corporativo, Consejo del Salmón 

A.G. 

 

1.3 VOTACIÓN EN SALA PRIMER TRÁMITE CONSTITUCIONAL 

FECHA TIPO A FAVOR EN CONTRA ABSTENCIÓN RESULTADO 

08-06-2026 GENERAL 81 44 4 APROBADO 

Sin votación PARTICULAR - - - - 

 

 


